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Estado do Amazonas Escola Superior de Advocacia Piiblica
Procuradoria Geral do Estado

XIl EXAME DE SELE(}AO’ PARA O PROGRAMA DE
RESIDENCIA JURIDICA DA PGE/AM.

RESPOSTAS AOS RECURSOS DA PROVA SUBJETIVA

~  ADRIANALIMADESOUZA

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 8,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, ndo houve mencdo ao instituto da segurancga
juridica (item a), razao pela qual a resposta foi considerada
incompleta. Recurso n&o provido.

ADM A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 8
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “c” nao explicou que a jurisprudéncia do
STJ entende que nos casos de familia de baixa renda ha
uma presuncdao de que o filho menor, ao atingir a
maioridade, colaboraria economicamente com a familia.
Recurso n&o provido.

TRIB A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 7,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@” houve uma confusdo entre os
institutos. Quando a candidata fala que na isengao “nao
havera a incidéncia do tributo”, ela na verdade esta falando
do instituto da ndo incidéncia, que se diferencia da isengao
e da imunidade. A confusdo entre os institutos fez com que
ela ndo pontuasse de maneira integral no item; no item “b”
nao houve mencéo a necessidade de o patrimbnio, a renda
ou o0s servicos estarem vinculados as finalidades
essenciais da entidade e no item “c” a candidata
respondeu de maneira incompleta, visto que nao tratou de

maneira satisfatoria sobre o RE 325.822. Recurso nao

provido.
ADYHESRON OLIVEIRA DA SILVA
CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 6,5

que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, além de nao ter mencionado a Sumula
Vinculante n°® 10 em sua resposta (item b), também
respondeu de maneira incompleta sobre as excecgdes
jurisprudenciais para a sua nao observancia (item c).
Recurso n&o provido.
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ANA CAROLINA ROCHA DE FRANCA

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 6,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, ndo houve mencdo ao instituto da segurancga
juridica no item a, razdo pela qual a resposta foi
considerada incompleta. Quanto ao item “c”, a candidata
nao tratou de uma das excegbes previstas no espelho,
tendo por esse motivo pontuado apenas parcialmente.
Recurso n&o provido.

ANDRE TOLEDO BAGETTO

TRIB O candidato requer a majoragéo de sua nota por entender 6,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “c” o candidato respondeu de maneira
incompleta, ndo tendo tratado sobre a interpretagdo ampla
a expressao "templos de qualquer culto" conferida pelo
STF (RE 325.822), que abrange nao apenas o espacgo
fisico de celebragao do culto, mas todo o patrimbnio, renda
e servicos relacionados as finalidades essenciais da
entidade religiosa. Por essa razdo, pontuou apenas
parcialmente. Recurso n&o provido.

BEATRIZ SANTOS BRITO

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 3,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, além de ter definido de maneira incompleta a
clausula de reserva de plenario (item a), ela nao tratou
sobre a Sumula Vinculante n°® 10 (item b) e respondeu de
maneira incompleta sobre as excec¢des jurisprudenciais
para a sua ndo observancia (item c). Recurso ndo provido.
ADM A candidata requer a majoragédo de sua nota por entender 5
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a@” ela definiu de maneira incorreta a
teoria da responsabilizacdo aplicavel ao caso, tendo
pontuado apenas parcialmente. No item “b” ela conseguiu
a pontuacdo maxima, ndo tendo interesse recursal.
Recurso n&o provido.

P.CIVIL | Em que pese a candidata ter respondido a sintese do 8
questionamento a respeito da inexigibilidade do titulo
executivo, ndo foi apresentado se a decisdo do STF foi
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proferida antes ou depois do transito em julgado. Dessa
forma, é incabivel a pretensdo da modificagdo. Recurso
nao provido.

TRIB A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 7
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a” ndo houve mengao a limitacdo ao
exercicio da competéncia tributaria, no item “b” ndo houve
mencao a necessidade de os servigos estarem vinculados
as finalidades essenciais da entidade e no item “c” a
candidata errou ao afirmar que a imunidade nao se aplica
a atividades que possuam fins lucrativos. Recurso nao
provido.

TRAB A candidata requer majoragdo da nota em virtude de ter 55
fundamentado sua resposta na prescricdo bienal e no
afastamento da responsabilidade automatica da
Administracdo. No entanto, nado foi apresentado na
resposta da candidata o limite subjetivo da interrupg¢éo da
prescricdo nem foi apresentado de forma expressa o énus
do reclamante quanto a falha concreta de fiscalizagao.
Dessa forma, é incabivel a pretensdo da modificacao.

Recurso n&o provido.

CELINY MENDES DE SOUZA

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 4,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, além de néo ter tratado sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica (item a), ela ndo trouxe as
excecgbes exigidas pelo espelho - plenario do tribunal ou
orgao especial ja tiver se manifestado ou quando o STF ja
tiver decidido - (item c). Recurso n&o provido.

ADM A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 4
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a” ela ndo explicou que o Estado
responde de maneira objetiva pelos danos causados
(teoria do risco administrativo), tendo pontuado apenas
parcialmente. Recurso ndo provido.

P.CIVIL O recurso da candidata carece de dialeticidade, ndo tendo 6
indicado de maneira precisa quais itens constantes no
padrao de resposta ndo foram considerados na corregéo.
Nota mantida.

TRIB A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 7
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
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Contudo, no item “a” ndo houve mengao a limitacdo ao
exercicio da competéncia tributaria e no item “b” ndo houve
mengao a extensdo da imunidade a empresa publica
prestadora de servico postal. Recurso ndo provido.

TRAB A candidata fundamenta em seu recurso que respondeu a 5
2 itens apresentados no padrao de resposta: a prescricao
bienal e a ilegitimidade da Fundagdo. No entanto, a
candidata fundamentou de forma genérica ambos
questionamentos, ndo explicando corretamente que no
caso concreto se tratava da prescrigao bienal total, além
de ndo ter explicado o limite subjetivo da interrupgao
prescricional. Além disso, nao foi abordada na resposta de
forma fundamentada a ilegitimidade da Fundag¢ao quanto
ao periodo municipal. Na resposta, a candidata
fundamentou apenas na prescrigdo quinquenal e nao
explicou de forma correta sobre o tomador de servigo.
Dessa forma, é incabivel a pretensdo da modificacao.
Recurso n&o provido.

DABYLA ARRAIS DE LIMA

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 1
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@” ndo tratou sobre a necessidade de
garantia da seguranca juridica e limitou a aplicacdo do
instituto ao controle concentrado, quando na verdade ele
também se aplica no controle difuso. Quanto ao item “b”,
quando a candidata alega que a clausula de reserva de
plenario ndo se aplica nas decisdes de 6rgao fracionario,
ela responde de maneira contraria ao espelho. Isso
porque, caso a referida nao fosse aplicavel, poderia o
orgao fracionario declarar a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo, entendimento contrario a Sumula
Vinculante n° 10. Por fim, quanto ao item “c”, a candidata
nao tratou sobre as excegdes jurisprudenciais que
constam no espelho. Recurso n&o provido.

ADM A candidata requer a majoracédo de sua nota por entender 6
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a@” ndo explicou que o Estado responde
de maneira objetiva pelos danos causados (teoria do risco
administrativo), tendo pontuado apenas parcialmente.
Quanto ao item “b”, a candidata ndo falou que a culpa
concorrente importaria na reducdo proporcional da
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indenizagao, tendo, por isso, ndo pontuado. Recurso n&o
provido.

TRIB A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 3,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a” ndo houve mencgao a limitacdo ao
exercicio da competéncia tributaria, no item “b” ndo houve
mencao a extensdo da imunidade a empresa publica
prestadora de servigo postal e a necessidade de o
patrimdnio, a renda ou os servigos estarem vinculados as
finalidades essenciais da entidade e no item “c” a
candidata limitou a sua resposta apenas ao local em que
o culto é celebrado, diferentemente do que o STF decidiu
no RE 325.822. Recurso nao provido.

TRAB A candidata fundamenta em seu recurso que respondeu 7,5
aos itens apresentados no padrdo de resposta: a
prescricdo bienal e a ilegitimidade da Fundacdo. No
entanto, a candidata n&o explicou corretamente os
parametros da prescricdo bienal total, além de nao ter
explicado o limite subjetivo da interrupgao prescricional.
Além disso, ndo foi abordada na resposta de forma
fundamentada a ilegitimidade da Fundagdo quanto ao
periodo municipal. Os pontos que a candidata
fundamentou ja foram devidamente atribuidos conforme
padrao de resposta. Dessa forma, € incabivel a pretensao
da modificacdo. Recurso ndo provido.

DALTON BRUNO SANTOS DA SILVA

CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 6
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a” ele nao tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaracao da
inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da segurancga juridica. No item “c” ndo houve
mengao a uma das excegdes jurisprudenciais que
constam no espelho. Recurso n&o provido.

DAVI PAULINO DO NASCIMENTO

CONST O candidato requer a majorag¢ao de sua nota por entender 6
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a” ele nao tratou sobre o quérum de

maioria absoluta para a declaracao da
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inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica. No item “c”, o candidato
nao indicou uma das excec¢des jurisprudenciais trazidas no
espelho, tendo, portanto, respondido de maneira
incompleta. Recurso n&o provido.

P. CIVIL | O candidato alega que sua resposta ao item | esta correta 6
com base nos paragrafos 7° e 8° do art. 535 do CPC,
segundo o0s quais a impugnacado soO seria cabivel se a
decisdo do STF fosse anterior ao transito em julgado,
sustentando ainda que o precedente do espelho (AR 2876
QO) seria superado e posterior ao edital. Ocorre que o
paragrafo 7° do art. 535 foi declarado inconstitucional pelo
préprio STF justamente na AR 2876 QO, que fixou o
entendimento de que o momento da decisao € irrelevante,
entendimento que corresponde ao espelho, e ndo a tese
do candidato, sendo certo que o precedente ja era aplicado
antes da data do edital alegada. Quanto ao item Il, o
candidato acertou o prazo e o termo inicial, mas nao
indicou a Sumula 150 do STF nem o Decreto 20.910/32,
fundamentos exigidos para a pontuagao integral. Dessa
forma, é incabivel a pretensao de modificagdo em ambos
os itens. Recurso ndo provido.

TRIB O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 8
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a”, o candidato n&o tratou sobre as
diferengas entre a limitacdo da competéncia tributaria
(imunidade) e a exclusao do crédito tributario (isen¢éo); no
item “b” n&do houve mencao a necessidade de o patriménio,
a renda ou os servigcos estarem vinculados as finalidades
essenciais da entidade e no item “c” o candidato
respondeu de maneira incompleta, visto que nao tratou de
maneira satisfatéria sobre o RE 325.822 e a extensao
sobre os bens modveis quer estejam relacionados as
finalidades essenciais da entidade religiosa. Recurso nao
provido.

EMILY DANIELY DA SILVA FERREIRA

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 1
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “b” ela respondeu de maneira
diametralmente oposta ao que consta no espelho, tendo
afirmado que o érgéo fracionario pode afastar, no todo ou
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em parte, lei ou ato normativo sem o declarar
inconstitucional. Recurso n&o provido.

ADM A candidata requer a majoragao dos itens “a” e “b”, sendo 6
que nos referidos itens tirou pontuagao maxima em ambos.
Por essa razdo, diante da auséncia de interesse recursal,
0 recurso ndo merece provimento.

P. CIVIL | A candidata alega que identificou corretamente o prazo 8
prescricional quinquenal aplicavel a Fazenda Publica e
que teria concluido pela procedéncia da prescricio,
requerendo majoragao de 0,5 a 1,0 ponto. Ocorre que a
resposta apenas enuncia, em abstrato, a regra do prazo
de cinco anos, sem aplica-la ao caso concreto: ndo ha
meng¢ao ao transcurso de 6 anos entre o transito em
julgado e o inicio da execugao, nem conclusdo expressa
quanto a prescri¢ao na hipotese de Beatriz. Falta, portanto,
o critério de 2,0 pontos vinculado a aplicagao do prazo aos
fatos narrados, além dos fundamentos normativos
exigidos (Sumula 150 do STF e art. 1° do Decreto
20.910/32). Dessa forma, € incabivel a majoracao
pretendida. Recurso nao provido.

TRIB A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 6
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “b”, ndo houve mencido expressa a
extensdo da imunidade a empresa publica que preste
servicos postais € nem sobre a necessidade de o
patriménio, a renda ou os servigos estarem vinculados as
finalidades essenciais da entidade. Recurso ndo provido.

EWELLYN LUIZA FERNANDES HERCULANO

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 0
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a” ela nao tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaracao da
inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica. No item “b” ndo houve
mengao a existéncia de sumula vinculante que trata sobre
0 assunto - ainda que a prova tenha sido sem consulta, a
candidata deveria ao menos indicar que ha entendimento
vinculante do STF a respeito, como outros candidatos

indicaram. No item “c”, nao indicou as excegdes
jurisprudenciais trazidas no espelho. Recurso ndo provido.
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TRIB A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 4

que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a”, a candidata n&o tratou sobre as
diferencas entre a limitacdo da competéncia tributaria
(imunidade) e a exclusao do crédito tributario (isen¢ao); no
item “b” ndo houve mencao a necessidade de o patriménio,
a renda ou os servicos estarem vinculados as finalidades
essenciais da entidade e no item “c” a candidata
respondeu de maneira incompleta, visto que nao tratou de
maneira satisfatoria sobre o RE 325.822 e a extensao
sobre os bens que estejam relacionados as finalidades

essenciais da entidade religiosa. Recurso néo provido.

FRANCYNNE MONTEIRO AQUINO

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 4
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “c”, ela ndo tratou sobre nenhuma das
excegbes jurisprudenciais mencionadas no espelho.
Recurso néo provido.

TRIB A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 7
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “b”, ndo houve mencao expressa a
necessidade de o patriménio, a renda ou os servigcos da
entidade estarem vinculados as suas finalidades
essenciais. Quanto ao item “c”, a candidata respondeu de
maneira incompleta, visto que nao tratou de maneira
satisfatéria sobre os requisitos estabelecidos no RE
325.822 e a extensdo da imunidade sobre os demais
espacos utilizados para as finalidades essenciais da
entidade. Recurso nao provido.

GABRIEL LINCOLN NASCIMENTO LIMA

CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 6,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a” ele nao tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaragao da
inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica. No item “b” ndo houve
mengao a existéncia de sumula vinculante que trata sobre
0 assunto - ainda que a prova tenha sido sem consulta, o

candidato deveria ao menos indicar que ha entendimento
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vinculante do STF a respeito, como outros candidatos
indicaram. Recurso nao provido.

TRIB O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 6,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@” houve uma confusdo entre os
institutos. Quando o candidato fala que as imunidades sé&o
uma especie de “ndo incidéncia de tributo”, ele na verdade
esta falando do instituto da nao incidéncia, que se
diferencia da isengéo e da imunidade. A confusdo entre os
institutos fez com que ele ndo pontuasse de maneira
integral no item; no item “b” n&o houve mencdo a
necessidade de o patrimbnio, a renda ou o0s servigos
estarem vinculados as finalidades essenciais da entidade
e no item “¢” o candidato respondeu de maneira
incompleta, visto que nado tratou de maneira satisfatéria

sobre o RE 325.822. Recurso ndo provido.

__________ GIOVANA MERCEDES MORAESDEMOURA

CONST A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 2,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a” ela nao tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaragao da
inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da segurancga juridica. Tratou apenas sobre a
necessidade de submissdo da analise ao plenario do
tribunal, tendo, por isso, recebido apenas pontuagao
parcial. Recurso n&o provido.

ADM A candidata requer a majoracéo de sua nota por entender 7
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@”, nao tratou sobre aplicagdo da
responsabilidade objetiva e a teoria que sustenta a sua
aplicacao (risco administrativo). No item “b” a candidata
obteve a pontuacdo maxima, carecendo de interesse
recursal. Por fim, no item “c” ndo explicou que a
jurisprudéncia do STJ entende que nos casos de familia
de baixa renda ha uma presung¢ao de que o filho menor,
ao atingir a maioridade, colaboraria economicamente com
a familia. Recurso n&o provido.

P. CIVIL O recurso da candidata carece de dialeticidade, ndo tendo 7
indicado de maneira precisa quais itens constantes no
padrao de resposta ndo foram considerados na corregao.
Nota mantida.
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TRIB A candidata requer a majoracéo de sua nota por entender 4,5

que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@”, nao tratou sobre as diferencas entre
a limitagdo da competéncia tributaria (imunidade) e a
exclusao do crédito tributario (isengao). Ademais, no item
“b”, ndo tratou sobre a extensao da imunidade a empresa
publica prestadora de servico postal e nem sobre a
necessidade de os bens estarem vinculados as suas
finalidades essenciais. Recurso n&o provido.

TRAB A candidata fundamenta em seu recurso que narrou 6,5
corretamente o término do contrato de trabalho, o
ajuizamento da primeira reclamagao, a interrupcdo da
prescrigcdo, o arquivamento da demanda e a retomada da
contagem do prazo bienal, concluindo pela ocorréncia da
prescricdo quando do ajuizamento da segunda agédo. No
entanto, a candidata ndo abordou em sua resposta que a
acao anterior foi ajuizada apenas em face da empresa
Alfa, tampouco tratou da ndo extensdo automatica da
interrupcédo aos demais entes que nao integraram a
relacdo processual anterior. O ponto que a candidata
fundamentou corretamente ja foi devidamente atribuido
conforme padrao de resposta. Dessa forma, € incabivel a
pretensdo de modificagdo. Recurso néo provido.

GIZELLE BEATRIZ PACHECO ROCHA LIMA

ADM A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 6
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “c”, a candidata respondeu de maneira
categdrica que a pensdao mensal ndo seria cabivel, indo
em sentido contrario ao espelho. Recurso n&o provido.
TRIB A candidata requer a majoragédo de sua nota por entender 8
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a”, a candidata ndo tratou sobre as
diferencas entre a limitacdo da competéncia tributaria
(imunidade) e a exclusao do crédito tributario (isengéo); no
item “c” a candidata respondeu de maneira incompleta,
visto que nédo tratou de maneira satisfatoria sobre o RE
325.822 e a extensdo sobre os bens que estejam
relacionados as finalidades essenciais da entidade
religiosa. Recurso nao provido.

TRAB A candidata fundamenta em seu recurso que a tese de 9

prescricdo bienal total absorveria, por decorréncia logica,




&

do Amazonas Escola Superior de Advocacia Piiblica
Procuradoria Geral do Estado

Estado

a discussao do limite subjetivo da interrupgao
prescricional. No entanto, a candidata ndo abordou em sua
resposta que a agéo anterior foi ajuizada apenas em face
da empresa Alfa, tampouco tratou da nao extensao
automatica da interrupcédo aos demais entes que nao
integraram a relagdo processual anterior. O ponto que a
candidata fundamentou corretamente ja foi devidamente
atribuido conforme padrao de resposta. Dessa forma, é
incabivel a pretensdo de modificagdo. Recurso néo

provido.
~ GUILHERMEDASILVAELESBAO
CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 6,5

que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, além de ndo ter tratado sobre a necessidade de
garantia da segurancga juridica e o quérum de maioria
absoluta para declaragao da inconstitucionalidade (item a),
ele também nao mencionou a existéncia da sumula
vinculante n° 10 (item b). Recurso ndo provido.

ADM O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 9,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a@” ndo explicou que o Estado responde
de maneira objetiva pelos danos causados e nem a teoria
que justificaria tal responsabilizacdo (teoria do risco
administrativo). Por essa razdo, pontuou apenas
parcialmente. Recurso n&o provido.

TRIB O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a” ndo houve mencgao a limitacdo ao
exercicio da competéncia tributaria (imunidade) e a
exclusao do crédito tributario (isengéo); no item “b” nao
houve mencéo a necessidade de o patrimdnio, a renda ou
os servicos estarem vinculados as finalidades essenciais
da entidade e no item “c” o candidato errou ao afirmar que
a imunidade nao se aplica a atividades que possuam fins
econdmicos. No RE 325.822 ficou definido que isso é
possivel, desde que os recursos sejam destinados as
finalidades essenciais da organizagao religiosa. Recurso
nao provido.

TRAB O candidato fundamenta em seu recurso que a tese de 6,5
prescricao bienal total absorveria, por decorréncia logica,
a discussdao do limite subjetivo da interrupgcdo
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prescricional. No entanto, o candidato n&o abordou em sua
resposta que a agéo anterior foi ajuizada apenas em face
da empresa Alfa, tampouco tratou da nao extensao
automatica da interrupcdo aos demais entes que nao
integraram a relagao processual anterior. O ponto que o
candidato fundamentou corretamente ja foi devidamente
atribuido conforme padrdo de resposta. Dessa forma, é
incabivel a pretensdo de modificagdo. Recurso n&o

provido.
ISRAEL ANTONIO DE SOUZA PALMEIRA
CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 1,5

que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, além de néo ter tratado sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica (item a), no item “b” ele
respondeu de maneira completamente equivocada, visto
que a sumula vinculante n°® 10 veda, via de regra, a
declaracao de inconstitucionalidade por 6rgao fracionario.
Quanto ao item “c”, o candidato nao tratou sobre nenhuma
das excecgbes jurisprudenciais trazidas no espelho.
Recurso n&o provido.

P.CIVIL O candidato fundamenta seu recurso na alegacao de que 8
a resposta contemplou integralmente o item (i), ao
reconhecer a admissibilidade e a procedéncia da
inexigibilidade do crédito por decorrer de sentenca
fundada em norma declarada inconstitucional pelo STF,
sustentando que a irrelevancia do momento da decisdo do
STF, tratada na AR 2.876-QO, seria fundamento
acessorio, estranho ao comando do enunciado. No
entanto, o proprio enunciado descreve hipotese em que a
declaragdo de inconstitucionalidade € expressamente
superveniente ao transito em julgado da sentencga
exequenda, de modo que a analise da eficacia temporal
dessa decisao integra o nucleo da controvérsia proposta
pela banca. Ademais, o candidato incorreu em erro técnico
ao fundamentar a inexigibilidade em sumula vinculante do
STF, quando o fundamento correto é o art. 535, Ill e §5°,
do CPC/2015. Dessa forma, & incabivel a pretensao de
modificagdo. Recurso néo provido.

TRIB O candidato requer a majorag¢ao de sua nota por entender 8,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “b” ndo houve mencdo a extensido da
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imunidade a empresa publica prestadora de servigo postal
€ a necessidade de o patrimbnio, a renda ou os servigos
estarem vinculados as finalidades essenciais da entidade
e no item “c” o candidato limitou a sua resposta apenas ao
local em que o culto é celebrado (templo), diferentemente
do que o STF decidiu no RE 325.822. Recurso nao
provido.

TRAB O candidato fundamenta em seu recurso que respondeu 7,5
aos itens apresentados no padrdo de resposta: a
ilegitimidade da Secretaria de Estado e o limite subjetivo
da interrupgéo prescricional. No entanto, o candidato nao
abordou o vicio de representagao da Secretaria de Estado,
além de néo ter explicado corretamente o limite subjetivo
da interrupgao prescricional, tendo fundamentado sua tese
em instituto distinto do exigido pelo espelho. Além disso,
nao foi abordada na resposta a ilegitimidade da Fundacéao
quanto ao periodo municipal. Os pontos que o candidato
fundamentou ja foram devidamente atribuidos conforme
padrao de resposta. Dessa forma, € incabivel a pretensao
de modificagdo. Recurso n&o provido.

IZABELE LETICIA ACACIO MOREIRA

ADM A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@” ndo explicou que o Estado responde
de maneira objetiva pelos danos causados e nem a teoria
que justificaria tal responsabilizacdo (teoria do risco
administrativo). Por essa razdo, pontuou apenas
parcialmente. Recurso ndo provido.

P.CIVIL A candidata fundamenta seu recurso na alegagao de que 7
enfrentou diretamente a matéria do item (i),
desenvolvendo fundamentacgao juridica sobre os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade superveniente,
sustentando que a divergéncia de entendimento em
relagio ao espelho ndo afastaria o mérito da
argumentacao e que o espelho ndo estabeleceria critérios
objetivos de pontuagao. No entanto, o espelho estabelece
critérios objetivos e distintos para o item, sendo 3 pontos
vinculados ao reconhecimento da admissibilidade e da
procedéncia da inexigibilidade, com base no art. 535, lll e
§5°, do CPC/2015. A candidata, contudo, concluiu de
forma oposta ao padrdo, afirmando que a inexigibilidade
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nao seria admissivel e que o controle concentrado nao
atingiria sentencas ja transitadas em julgado, o que
configura erro de conclusdo juridica, € nao mera
divergéncia interpretativa. Dessa forma, €& incabivel a
pretensdo de modificacdo. Recurso n&o provido.

TRIB A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 4,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a” ndo houve mencgao a limitacdo ao
exercicio da competéncia tributaria (imunidade) e a
exclusao do crédito tributario (isengao); no item “b” nao
houve mencéao a necessidade de o patriménio, a renda ou
os servigos estarem vinculados as finalidades essenciais
da entidade e no item “c” a candidata respondeu de
maneira incompleta, visto que errou ao afirmar que a
imunidade nao se aplica a atividades que possuam fins
econdmicos (RE 325.822) e ao ter afirmado que apenas o
templo pode ser beneficiado pela imunidade. Recurso nao

provido.
. JULIAHELOISA MARQUES DE LIMA
CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 4,5

que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, além de no item “a@” ela n&o ter tratado sobre a
necessidade de garantia da seguranca juridica, no item “c”,
ela nao tratou sobre as excegdes jurisprudenciais
mencionadas no espelho. Recurso nao provido.

TRAB A candidata fundamenta em seu recurso que a tese de 6,5
prescricao bienal total absorveria, por decorréncia logica,
a discussdao do limite subjetivo da interrupgao
prescricional. No entanto, a candidata n&o abordou em sua
resposta que a agéo anterior foi ajuizada apenas em face
da empresa Alfa, tampouco tratou da nao extensao
automatica da interrupcdo aos demais entes que nao
integraram a relacao processual anterior. O ponto que a
candidata fundamentou corretamente ja foi devidamente
atribuido conforme padrao de resposta. Dessa forma, é
incabivel a pretensdo de modificagdo. Recurso néo
provido.

JULIANA CORREA DE ALMEIDA
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CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 1

gue respondeu de maneira satisfatoria a questdo. No item
“a”, embora nao tenha tratado sobre o quérum de maioria
absoluta para a declaragao da inconstitucionalidade e nem
sobre a necessidade de garantia da segurancga juridica, ela
de fato respondeu que apenas o plenario do Tribunal
poderia declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo. Contudo, quanto ao item “c”, ndo abordou de
maneira satisfatoria sobre as excegdes jurisprudenciais
trazidas no espelho. Recurso parcialmente provido.

TRAB A candidata fundamenta seu recurso na alegacéo de que 55
a resposta abordou os dois subitens exigidos no item lll,
sustentando que a afirmagéo de que "a mera alegagao de
falta de fiscalizacdo nado ¢é suficiente para a
responsabilizacdo do Estado" atenderia ao subitem 3.1
(auséncia de responsabilidade automatica), e que a
exigéncia de "prévia comunicacdo formal" pela parte
autora atenderia ao subitem 3.2 (6nus da prova do
reclamante), requerendo a pontuacao integral de 4,0
pontos. No entanto, a candidata ndo trouxe de forma
explicativa o 6nus da prova ao caso concreto. Recurso nao

provido.
KEITH ANNY SOARES FILGUEIRAS COSTA
CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 25

que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, além de néo ter tratado sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica e da possibilidade de o
orgéao especial também declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo (item a), no item “b” n&do houve mengéao
a existéncia de sumula vinculante que trata sobre o
assunto e no item “c” a candidata n&o tratou sobre
nenhuma das excegbes jurisprudenciais trazidas no
espelho. Recurso n&o provido.

P.CIVIL A candidata alega que a resposta atendeu a premissa e a 7
conclusao do item (i), reconhecendo a admissibilidade da
matéria em impugnagdo por se tratar de elemento
superveniente ao transito em julgado, bem como a
procedéncia do pedido pelo efeito retroativo da
inconstitucionalidade, sustentando que a retencéo de 60%
da pontuacgao seria excessiva. De fato, a resposta acerta
a admissibilidade e a procedéncia, aproximando-se da
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razdo de decidir da AR 2.876-QO, mas nao indica o
fundamento legal exigido, o art. 535, Ill e §5° do
CPC/2015, nem o precedente sobre a irrelevancia do
momento da decisdo do STF. Dessa forma, a nota de 2,0
ja reflete o acerto parcial, sendo incabivel a majoragao
pretendida. Recurso ndo provido.

TRIB A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 7,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, quanto ao item “c”, além de a candidata ter
limitado a sua resposta apenas ao local em que o culto é
celebrado (templo), ela ndo explicou de maneira
satisfatoria sobre a extensdao da regra imunizante ao
patriménio, a renda e aos servicos relacionados as
finalidades essenciais da entidade (RE 325.822). Recurso
nao provido.

TRAB O recurso da candidata carece de dialeticidade, ndo tendo 6,5
indicado de maneira precisa quais itens constantes no
padrao de resposta nao foram considerados na corregao.
Nota mantida. Recurso n&o provido.

LEANDRO DOS SANTOS BARROS

P.CIVIL O candidato alega que o enunciado nao deixa explicito o 8
momento da decisdo do STF em relagdo ao transito em
julgado, e que a questao exigiria analise apenas com base
no CPC, sem necessidade de conhecimento
jurisprudencial, o que tornaria indevido o desconto pela
auséncia desse ponto. No entanto, a prépria aplicacéo do
art. 535, §5°, do CPC/2015 pressupde a compreensao dos
efeitos temporais da declaragdo de inconstitucionalidade,
tema pacificado na AR 2.876-QO e previsto no padréo
como critério autbnomo de pontuacdo, que nao foi
abordado pelo candidato. Dessa forma, € incabivel a
pretensédo de modificacdo. Recurso ndo provido.

LUAN AUGUSTO PENHA DE SOUZA

CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 25
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@”, ndo tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaragao da
inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica. Tratou apenas sobre a
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necessidade de submissdo da analise ao plenario do
tribunal, tendo, por isso, recebido apenas pontuacgao
parcial. Recurso n&o provido.

P.CIVIL | O candidato alega que sua resposta enfrentou a 8
substancia do tema, ao correlacionar a declaracdo de
inconstitucionalidade com a protegcdo da coisa julgada e
concluir pela procedéncia parcial das alegag¢des do
Estado, requerendo majoragao de 1,0 a 2,0 pontos. Ocorre
que a resposta afirma que norma declarada
inconstitucional ndo tem o condédo de modificar a coisa
julgada, ou seja, sustenta que a coisa julgada permanece
intocavel, o que contraria a propria logica do art. 535, lll e
§5°, do CPC, que autoriza justamente a relativizagado da
coisa julgada nessa hipdtese. Nao se trata de
enfrentamento parcial do tema, mas de concluséo
equivocada quanto ao mecanismo processual exigido pela
questao. Dessa forma, é incabivel a majoracao pretendida.
Recurso n&o provido.

TRAB O candidato alega que a mencdo a Procuradoria do 55
Estado no item | demonstraria conhecimento da
representagao judicial correta, e que a conclusdo pela
prescrigao no item |l estaria em sintonia com o gabarito,
mas a resposta do item | trata apenas de preliminares
genéricas, sem abordar a falta de capacidade da
Secretaria, o vicio na citagao do Secretario, a notificagao
da PGE, a Fundacdo Hospital Adriano Jorge ou o
Municipio de Manaus, sendo correta a nota 0,0, e a
resposta do item Il erra ao indicar prazo de 5 anos quando
o correto € o prazo bienal, além de nao aplicar o prazo aos
fatos concretos nem abordar o limite subjetivo da
interrupcéo, de modo que a nota de 1,5 ja reflete o acerto
parcial, sendo incabivel a majoragao pretendida em ambos
os itens. Recurso ndo provido.

LUCAS SILVA MONTEIRO
|

ADM O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 5
que respondeu de maneira satisfatoria a questao. Contudo,
no item “@” ndo explicou que o Estado responde de maneira
objetiva pelos danos causados e nem a teoria que
justificaria tal responsabilizagdo (teoria do risco
administrativo). Quanto ao item “b”, o candidato obteve a

pontuacdo maxima, carecendo de interesse recursal. Por
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fim, quanto ao item “c’, respondeu de maneira
diametralmente oposta ao que consta no espelho. Recurso
nao provido.

P.CIVIL O recurso do candidato carece de dialeticidade, ndo tendo 6
indicado de maneira precisa quais itens constantes no
padrao de resposta ndo foram considerados na corregao.
Nota mantida.

TRAB O candidato fundamenta em seu recurso que a resposta 8,5
contemplou os critérios de ilegitimidade previstos no
padrao de resposta. Verifica-se que o candidato
reconheceu o vicio de representacdo, ao apontar a
ilegitimidade do secretario e a invalidade da citagao,
correspondendo ao item 1.1 do padrdo de resposta. No
entanto, o candidato nao identificou a Fundagao Publica
Hospital Adriano Jorge como efetiva tomadora dos servigos
no periodo estadual, tampouco abordou a ilegitimidade da
Fundagdo quanto ao periodo laborado na Maternidade
Maria Jorgina, unidade municipal. Dessa forma, € cabivel o
parcial provimento do recurso, com a majoracéo de 2,0
(dois) pontos a nota atribuida ao item.

LUCIANA FONSECA DA SILVA

CONST A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 55
que respondeu de maneira satisfatéria a questao. No item
“a”, nao tratou sobre o quérum de maioria absoluta para a
declaragédo da inconstitucionalidade, mas abordou a
necessidade de garantia da segurancga juridica. No item
“b”, embora tenha respondido de maneira contraria a
Sumula Vinculante n° 11, abordou se tratar da excegao
jurisprudencial, demonstrando conhecimento acerca do
tema. Por fim, quanto ao item “c”, tratou apenas de uma
das excecgdes constitucionais trazidas no espelho.
Recurso parcialmente provido.

MARCELLI CRISTINI MAGALHAES TAVARES

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 3
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a” ela nao tratou sobre a necessidade
de garantia da seguranga juridica, tendo pontuado apenas
parcialmente. No item “b” ndo houve mencéo a existéncia

de sumula vinculante que trata sobre 0 assunto. Ainda que
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a prova tenha sido sem consulta, a candidata deveria ao
menos indicar que ha entendimento vinculante do STF a
respeito, como outros candidatos indicaram. Por fim,
quanto ao item “c”’, a candidata faz mencdo a IRDRs
anteriormente julgados pelo STF, e ndo a acgbes de
controle concentrado ou concreto em regime de
repercussao geral. Por essa razao, nao pontuou no item.
Recurso n&o provido.

MARIA GIOVANA SILVA DE ALBUQUERQUE

P. CIVIL | A candidata alega que sua resposta estaria correta ao 7
afastar a inexigibilidade em sede de impugnacao,
indicando a agao rescisoria como via cabivel, com base no
Tema 733 da Repercussao Geral. Ocorre que o Tema 733
€ precedente anterior ao CPC/2015 e foi superado pelo
entendimento fixado na AR 2.876-QO, que passou a
admitir a inexigibilidade mesmo quando a decisdo do STF
€ posterior ao transito em julgado. O fundamento usado
pela candidata esta defasado, levando a conclusao oposta
a correta quanto a admissibilidade da tese. Dessa forma,
€ incabivel a majoracao pretendida. Recurso ndo provido.
TRIB A candidata requer a majoracéo de sua nota por entender 55
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@”, nao tratou sobre as diferencas entre
a limitagdo da competéncia tributaria (imunidade) e a
exclusao do crédito tributario (isencéo). Ademais, e no
item “c” ndo tratou sobre a necessidade de os bens
estarem vinculados as suas finalidades essenciais.
Recurso n&o provido.

TRAB A candidata alega que atendeu integralmente aos itens (i) 4,5
e (ii), requerendo majoragao de 1,0 e 1,5 pontos. No item
(i), o gabarito exige a falta de capacidade de ser parte da
Secretaria com vicio na citacdo do Secretario e
necessidade de notificagcdo da PGE, a identificacdo da
Fundagao Hospital Adriano Jorge como real tomadora
estadual, e a ilegitimidade da Fundacéo quanto ao periodo
municipal, com indicagdo do Municipio de Manaus; a
resposta aborda apenas o primeiro ponto, de forma
imprecisa, sem mencionar a PGE, e n&o trata dos outros
dois, o que ja justifica a nota de 1,0. No item (ii), a resposta
acerta o calculo cronoldgico e a concluséo pela prescri¢ao,
mas erra ao afirmar prazo maximo de 5 anos, quando o
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correto € 2 anos, e nao aborda o limite subjetivo da
interrupcdo, ja que a primeira agao foi movida apenas
contra a empresa Alfa, o que ja justifica a nota de 1,5.
Dessa forma, é incabivel a majoracdo pretendida em
ambos os itens. Recurso nao provido.

NICOLE COELY OLIVEIRA DA SILVA

CONST A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 1
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, a afirmacao, no item “c”, de que o entendimento
do Supremo Tribunal Federal fixado em Sumula
Vinculante afasta a aplicacdo da clausula de reserva de
plenario ndo € correta. Recurso ndo provido.

ADM A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “c”, afirmou que nao seria devida pensao
mensal e também n&o explicou que a jurisprudéncia do
STJ entende que nos casos de familia de baixa renda ha
uma presungdo de que o filho menor, ao atingir a
maioridade, colaboraria economicamente com a familia.
Recurso n&o provido.

P. CIVIL | A candidata ja obteve a nota maxima (10,0) nesta questéao, 10
de modo que o recurso quanto ao item Il fica sem objeto,
pois ndo ha o que majorar. Ainda que a fundamentagao do
recurso esteja parcialmente correta quanto a identificagao
do prazo de 6 anos e a citagcao do Decreto 20.910/1932, a
nota ja corresponde a pontuacgao integral, sendo incabivel
qualquer pretensao de aumento.

TRIB A candidata requer a majoracéo de sua nota por entender 55
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “c”, ndo tratou de maneira satisfatoria
sobre o fato de o STF ter conferido interpretacao ampla a
expressao "templos de qualquer culto" (RE 325.822),
abrangendo n&o apenas o espaco fisico de celebragdo do
culto, mas todo o patriménio, renda e servigos
relacionados as finalidades essenciais da entidade
religiosa. Recurso n&o provido.

PEDRO MARLOS GONCALVES NICACIO

CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 4,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
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Contudo, no item “a” ele nao tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaragao da
inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica. No item “b” ndo houve
menc¢ao a existéncia de sumula vinculante que trata sobre
o assunto. Ainda que a prova tenha sido sem consulta, o
candidato deveria ao menos indicar que ha entendimento
vinculante do STF a respeito, como outros candidatos
indicaram. Por fim, quanto ao item “c”’, o candidato nao
indicou uma das excegdes jurisprudenciais trazidas no
espelho, tendo, portanto, respondido de maneira
incompleta. Recurso n&o provido.

RAFAEL SILVA DOS SANTOS

CONST O candidato requer a majorag¢ao de sua nota por entender 6
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a”, ndo tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaragao da
inconstitucionalidade e nem sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica. Tratou apenas sobre a
necessidade de submissdo da analise ao plenario do
tribunal, tendo, por isso, recebido apenas pontuagao
parcial. No item “c”, o candidato tratou de apenas uma das
excegbes mencionadas no espelho, tendo por isso
pontuado apenas parcialmente. Recurso n&o provido.
TRIB O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 7,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “b”, ndo explicou que a regra imunizante
se estendia a empresa publica prestadora de servigo
postal, e no item “c” ndo tratou de maneira satisfatoria
sobre o fato de o STF ter conferido interpretacao ampla a
expressao "templos de qualquer culto" (RE 325.822),
abrangendo n&o apenas o espaco fisico de celebragdo do
culto, mas todo o patriménio, renda e servigos
relacionados as finalidades essenciais da entidade
religiosa. Recurso n&o provido.

TRAB O candidato alega que no item | apontou a auséncia de 6,5
personalidade juridica da Secretaria e multiplos tomadores
de servico, e no item Il desenvolveu corretamente a
prescricao bienal e quinquenal, sendo a falta do limite
subjetivo da interrupgdo mera omissdo pontual, mas a
resposta ndo menciona o vicio na citacao do Secretario, a
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notificacdo da PGE, nem identifica a Fundagao Hospital
Adriano Jorge ou o Municipio de Manaus, e no item Il
acerta apenas a prescrigao bienal, sem abordar o limite
subjetivo da interrupgcédo, de modo que as notas de 1,0 e
1,5 ja refletem corretamente esse desempenho parcial,
sendo incabivel a majoragcdo pretendida. Recurso nao

provido.
RENIS EVERLIN CASSIO DE ASSIS
P.CIVIL A candidata alega que a resposta contemplou tanto o 8

prazo quinquenal quanto sua aplicagao ao caso concreto,
com conclusao expressa pela prescricao apos 6 anos, o
que justificaria elevar a nota de 3,0 para 5,0. De fato, a
candidata acertou o prazo e a conclusao, mas o padrao
vincula a pontuacao de 3,0 pontos a fundamentagao na
Sdmula 150 do STF c/c art. 1° do Decreto 20.910/32, ao
passo que a resposta apenas menciona genericamente
"lei especial", sem indicar esses fundamentos. E essa
lacuna, e nao a falta de aplicagdo ao caso concreto, que
justifica a pontuacao parcial. Dessa forma, € incabivel a
pretensao da modificacdo. Recurso nao provido.

TRIB A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 6
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “b”, ndo foi feita a ressalva de que o
patriménio, a renda e os servigos prestados pela entidade
precisam estar vinculados a suas finalidades essenciais.
Recurso néo provido.

TRAB A candidata fundamenta em seu recurso que a resposta 5,5
contemplou os critérios previstos no padrao de resposta
quanto ao Item lll. Verifica-se que a candidata afastou
corretamente a responsabilizagdo automatica da
Administracdo Publica, ao consignar que nao bastaria a
alegacdo de auséncia de fiscalizagdo, atribuindo ao
reclamante o 6nus da prova, correspondendo ao item 3.1
do padrdao de resposta. No entanto, a candidata nao
desenvolveu os elementos técnicos exigidos quanto a
comprovagao concreta da falha de fiscalizagao, tais como
a conduta negligente do ente publico, a ciéncia e a inércia
administrativa, tampouco indicou meio idéneo de prova,
conforme exigido pelo item 3.2. Dessa forma, é cabivel o
parcial provimento do recurso, com a majoragao de 2,0
(dois) pontos a nota atribuida ao item.
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RODRIGO NOGUEIRA VIANA

O candidato requer a majorag¢ao de sua nota por entender
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a”, n&o tratou sobre a necessidade de a
decisdo ser proferida por érgéao especial ou tribunal pleno
e nem sobre a necessidade de garantia da seguranca
juridica. No item “b”, ndo tratou sobre a existéncia de
Sumula Vinculante que trata a respeito do tema - como
outros candidatos o fizeram - e no item “c”, tratou apenas
de uma das excegdes constitucionais trazidas no espelho.

Recurso n&o provido.

5

ADM

O candidato requer a majorag¢ao de sua nota por entender
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “c”, o candidato confundiu a penséao paga
pelas entidades previdenciarias (que possui natureza
previdenciaria) com a pensdo que seria devida pelo
Estado (que tem natureza indenizatéria). Por essa razao
nao obteve a pontuacdo maxima. Recurso ndo provido.

9,5

P. CIVIL

O candidato alega que enfrentou os dois eixos do item |,
indicando o art. 535 do CPC e correlacionando a decisao
do STF posterior ao transito em julgado com a coisa
julgada, sustentando que a retengdo de 3,0 pontos seria
excessiva. Ocorre que a resposta chega a conclusao
oposta a do padrao: o espelho reconhece a inexigibilidade
como admissivel e procedente, sendo irrelevante o
momento da decisdo do STF, conforme a AR 2.876-QO,
mas o candidato concluiu justamente o contrario, que a
inexigibilidade nao seria admissivel por ser a decisdo do
STF posterior ao transito em julgado. Ha ainda erro técnico
na citagdo: ndo existe § 12 no art. 535 do CPC, esse
paragrafo pertence ao art. 525, aplicavel a titulo
extrajudicial. Dessa forma, é incabivel a majoracéo
pretendida. Recurso ndo provido.

TRIB

O candidato requer a majoragao de sua nota por entender
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@”, nao tratou sobre as diferencas entre
a limitagdo da competéncia tributaria (imunidade) e a
exclusao do crédito tributario (iseng¢ao), e no item “c” néo
tratou de maneira satisfatéria sobre o fato de o STF ter
conferido interpretacdo ampla a expressao "templos de
qualquer culto" (RE 325.822), abrangendo n&o apenas o

espaco fisico de celebracdo do culto, mas todo o

7,5
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patrimonio, renda e servigos relacionados as finalidades
essenciais da entidade religiosa. Recurso n&o provido.
TRAB O candidato alega que no item | enfrentou a ilegitimidade 6,5
passiva exigindo prova da "culpa in vigilando" e que no
item |l esgotou a tese da prescricdo bienal, requerendo
majoragdo em ambos, mas o argumento sobre "culpa in
vigilando" é matéria de mérito da responsabilidade
subsidiaria (item 1ll) e ndo trata da falta de capacidade da
Secretaria, do vicio na citacdo do Secretario, da PGE, da
Fundagao Hospital Adriano Jorge ou do Municipio de
Manaus, exigidos no item |, o que ja justifica a nota de 1,0,
e no item Il a resposta acerta plenamente o prazo bienal e
as datas mas ndo menciona o limite subjetivo da
interrupcao, tema de peso idéntico ao primeiro, 0 que ja
justifica a nota de 1,5, sendo incabivel a majoracédo em
ambos os itens. Recurso ndo provido.

SOPHIA ALBUQUERQUE FIGUEIREDO

CONST A candidata requer a majoragao de sua nota por entender 6,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “b” ndo houve mencgao a existéncia de
sumula vinculante que trata sobre o assunto. Ainda que a
prova tenha sido sem consulta, a candidata deveria ao
menos indicar que ha entendimento vinculante do STF a
respeito, como outros candidatos indicaram. Recurso nao

provido.
TALITA ALBUQUERQUE DA SILVA
CONST A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 6,5

que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “b”, ndo houve mencao a existéncia de
sumula vinculante que trata sobre o assunto. Ainda que a
prova tenha sido sem consulta, a candidata deveria ao
menos indicar que ha entendimento vinculante do STF a
respeito, como outros candidatos o fizeram. Recurso nao
provido.

ADM A candidata requer a majoracéo de sua nota por entender 5,5
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a@”, ndo tratou sobre a aplicacdo da
responsabilidade objetiva e a teoria que sustenta a sua
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aplicagao (risco administrativo). Por essa raz&do, nao
obteve a pontuacdo maxima. Recurso n&o provido.

TRIB A candidata requer a majoragéo de sua nota por entender 7
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “b”, ndo explicou que a regra imunizante
se restringe ao patriménio, a renda e aos servigos
vinculados as finalidades essenciais da empresa publica
prestadora de servigco postal. Recurso nao provido.

TULIO BENTES GATO

CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 8
que respondeu de maneira satisfatéria a questao.
Contudo, no item “a” ele nao tratou sobre o quérum de
maioria absoluta para a declaragao da
inconstitucionalidade e no item “b” ndo houve mencao a
existéncia de sumula vinculante que trata sobre o assunto.
Quanto ao item “c”, por o candidato ter obtido a pontuagao
maxima, nao ha interesse recursal em impugnar a nota
atribuida. Recurso n&o provido.

VINICIUS PEREIRA GONCALVES

CONST O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 25
que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, além de néo ter tratado sobre a necessidade de
garantia da seguranga juridica e do quérum para
declaracado da inconstitucionalidade (item a), no item “b”
nao houve mengéo a existéncia de sumula vinculante que
trata sobre o assunto e no item “c” o candidato nao tratou
sobre nenhuma das excecgdes jurisprudenciais trazidas no
espelho. Recurso nao provido.

P.CIVIL O candidato alega que a resposta correspondeu 7
materialmente ao nucleo exigido, ao reconhecer a
inexigibilidade do titulo com base no efeito ex tunc da
inconstitucionalidade, ainda que sem citar o art. 535, Ill e
§5°, do CPC. De fato, esse ponto foi contemplado, mas a
resposta nao enfrenta o segundo critério do item, a
irrelevancia do momento da decisédo do STF em face do
transito em julgado (AR 2.876-QO), tema ausente no texto.
Dessa forma, é incabivel a majoragao pretendida. Recurso
nao provido.
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TRIB O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 7

que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a” ndo houve mengao a limitacdo ao
exercicio da competéncia tributaria (imunidade) e a
exclusao do crédito tributario (isengdo) e no item “c”’ o
candidato errou ao afirmar que a imunidade n&o se aplica
a atividades que possuam fins lucrativos. No RE 325.822
ficou definido que isso € possivel, desde que os recursos
sejam destinados as finalidades essenciais da
organizacao religiosa. Recurso nao provido.

TRAB O candidato fundamenta em seu recurso que a resposta 6,5
demonstrou a impropriedade da manutengdo da
Secretaria de Saude no polo passivo, bem como a
prescricdo bienal e o limite subjetivo da interrupgéo
prescricional. No entanto, o candidato ndo abordou o vicio
de representacao da Secretaria, tampouco a ilegitimidade
da Fundacdo quanto ao periodo municipal, sendo os
trechos indicados voltados a tese de prescricdo, € ndo a
ilegitimidade passiva. Ademais, incorreu em erro técnico
ao indicar prazo de 5 (cinco) anos para o ajuizamento da
acao, além de utilizar o argumento da n&o participagcao da
Secretaria para refutar a fiscalizagdo, e nao para
fundamentar o limite subjetivo da interrupgdo. Dessa
forma, é incabivel a pretensdao de modificagdo. Recurso

nao provido.
VITOR HUGO FARIAS FREITAS
TRIB O candidato requer a majoragao de sua nota por entender 7,5

que respondeu de maneira satisfatéria a questio.
Contudo, no item “a”, o candidato ndo tratou sobre as
diferencas entre a limitacdo da competéncia tributaria
(imunidade) e a exclusao do crédito tributario (isen¢ao); no
item “b” ndo houve mencao a necessidade de o patriménio,
a renda ou os servigcos estarem vinculados as finalidades
essenciais da entidade e no item “c” o candidato
respondeu de maneira incompleta, visto que nio tratou de
maneira satisfatéria sobre o RE 325.822 e a extensao a
bens moveis quer estejam relacionados as finalidades

essenciais da entidade religiosa. Recurso n&o provido.




