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IX EXAME DEASELEQAO,PARA O PROGRAMA DE
RESIDENCIA JURIDICA DA PGE/AM.

RESPOSTAS AOS RECURSOS DA PROVA OBJETIVA

QUESTAO 13

Recurso deferido. O recurso manejado contra o gabarito da questdo argumenta que tanto
a alternativa B quanto a alternativa E estariam corretas pois o principio da proporcionalidade
decorreria tanto da adequacdo quanto da necessidade, mas majoritariamente da
adequacao. O principio da proporcionalidade (sentido amplo) € averiguado pela aplicacao
das regras de necessidade, adequacao e proporcionalidade (sentido estrito), mas nao
decorre delas. O que se verifica € uma falta de compreenséo das assertivas por parte do
candidato. A continuagcdo de ambas as assertivas € “considerando que existiam outros
meios menos gravosos para se alcancgar o resultado pretendido”. A escolha do meio menos
gravoso para alcancar o resultado pretendido € medida de necessidade e ndo adequacao.
Contudo, considerando que a questdo indaga qual a conduta do agente publico e,
indiretamente, qual principio teria sido violado, compreende-se a confusdo gerada pelo
enunciado e o raciocinio que poderia concluir pela corre¢do da alternativa B, motivo pelo
gual se defere o recurso para anular a questao.

QUESTAO 18

Recurso indeferido. O recorrente alega que a Lei Federal n.° 14.230/21 modificou as
disposicOes da Lei de Improbidade Administrativa para unificar os prazos de prescricdo em
8 (oito) anos, de modo que a alternativa A estaria também correta. Entretanto, a alternativa
A trata de prescricao intercorrente, que se verifica no curso do processo. Nos termos do art.
23, 84°, 1 e § 5° a prescrigdo ocorre se passados 4 ( quatro) anos do ajuizamento da acao,
pois metade do prazo de (8) anos, previsto no caput do artigo.

QUESTAO 24

Recurso indeferido. Os recursos argumentam que a assertiva |V estaria correta pois prevé
o cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo que acolhe ou rejeita o pedido de
gratuidade de justica, 0 que estaria expressamente previsto nos arts. 101 e 1.015, V do
CPC. No entanto, os artigos citados autorizam o manejo de agravo de instrumento contra
a decisao que rejeita ou acolhe o pedido de revogacao da gratuidade de justica. Acolher o
pedido de gratuidade e acolher o pedido de sua revogacao sao coisas distintas. A assertiva
IV se mostra, por essa razao, errada e o gabarito deve ser mantido.

QUESTAO 25

Recurso indeferido. A recorrente pretende a atribuicdo de pontos pela marcacdo da
alternativa D como correta. Entretanto, o Superior Tribunal de Justica, no REsp n.°
1.813.684/SP decidiu que:

“O novo Caédigo de Processo Civil inovou ao estabelecer, de forma expressa,
no § 6° do art. 1.003 que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado
local no ato de interposicdo do recurso”. A interpretacdo sistematica do
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CPC/2015, notadamente do § 3° do art. 1.029 e do § 2° do art. 1.036, conduz
a conclusdo de que o novo diploma atribuiu a intempestividade o epiteto de
vicio grave, ndo havendo se falar, portanto, em possibilidade de sana-lo por
meio da incidéncia do disposto no paragrafo Unico do art. 932 do mesmo
Cadigo”.

A alternativa D, portanto, esta errada.

QUESTAO 27

Recurso deferido. Embora o objetivo da questéo fosse averiguar o conhecimento da letra
da lei, ndo ha como considerar incorreta a assertiva Il, ja que de fato ndo ha remessa
necessaria nas condenacdes de proveito econémico inferior a 100 (cem) salarios minimos.
Questao anulada.

QUESTAO 28

Recurso indeferido. O recorrente se insurge contra o gabarito provisério pois a alternativa
D também estaria incorreta, ja que nao existe “prazo em branco” no CPC. Prazo transcorrido
em branco, também conhecido por transcurso de prazo “in albis” € uma expressao
amplamente utilizada no mundo juridico e se refere ao transcurso do prazo assinalado a
parte sem que ela se manifeste. No mais, a alternativa D apenas transcreve o art. 525 do
CPC.

QUESTAO 30

Recurso indeferido. Os recursos interpostos contra a questdo argumentam que a adogao
simultanea de agravo interno e agravo em recurso especial violariam o unirrecorribilidade
recursal e que, portanto, deve-se considerar correto o manejo de apenas um deles.

A situacdo posta na questdo, entretanto, € excecdo ao principio da unirrecorribilidade
porque a decisdo que nega seguimento ao recurso especial tanto pela auséncia de requisito
de admissibilidade quanto pela consonancia do acdrddo recorrido com precedente
obrigatério do STJ deve ser atacada por dois recursos distintos.

A competéncia para revisar cada um desses fundamentos pertence a érgdos distintos e
sendo manejado um Unico recurso a negativa de seguimento permanecera higida. Contra
a parte da decisdo que nega seguimento ao recurso por auséncia de requisito de
admissibilidade, devera ser manejado agravo interno, destinado ao proprio tribunal
recorrido. E contra o capitulo da decisdo que nega seguimento ao recurso por estar o
acordao recorrido em conformidade com precedente obrigatorio, deve-se manejar o agravo
em recurso especial, destinado ao STJ.

Nesse sentido, dispde o enunciado n.° 77 da | Jornada de Direito Processual Civil do CJF:
Enunciado 77 — Para impugnar decisdo que obsta transito a recurso
excepcional e que contenha simultaneamente fundamento relacionado a
sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral (artigo 1.030, I,
do CPC) e fundamento relacionado a andlise dos pressupostos de
admissibilidade recursais (artigo 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve
interpor, simultaneamente, agravo interno (artigo 1.021 do CPC) caso queira
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impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussao geral e
agravo em recurso especial/extraordinario (artigo 1.042 do CPC) caso queira
impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por auséncia dos
pressupostos recursais.




